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Continuando o nosso trabalho sobre a Escola de comunidade,
queria começar por ler algumas cartas que metem o dedo na ferida da dificuldade
em que tantas vezes nos encontramos. Um escreve-me: «Para mim é claro o espanto
da presença. A natureza fere-me, a minha mulher e os meus filhos espantam-me,
uma óptima tarde passada na companhia dos amigos espanta-me, suscitando em mim
uma sincera gratidão por quilo que me é dado. As coisas belas recordam-me o seu
Criador. Mas a distracção e as preocupações lançam um véu sobre este juízo: as
dificuldades com o trabalho, as relações de trabalho com frequência marcadas
por um único critério de juízo que é a rentabilidade do meu desempenho (tenta
imaginar nesta altura quanto há para se estar alegre), o stress da prestação,
as incompreensões na família, a incerteza quanto ao futuro. Enfim, as tribulações
da vida mostram-me, ao invés disso, a que ponto é vacilante e flutuante a atracção
pela realidade. O resultado é um desinteresse pelas coisas e um
entristecimento, uma incapacidade de reconhecer algo positivo em toda a
realidade, mesmo a que é aparentemente hostil. É certamente um problema de
pouca fé que eu gostava de corrigir, mas pergunto como é para ti, se nos podes
ajudar a dar um passo». Parece-me que descreve bem a situação de todos: em
certos momentos não podemos não dizer que ficámos impressionados ou espantados
com o real mas, depois, as dificuldades todas, as distracções, as preocupações,
as dificuldade no trabalho, as relações, etc. «lançam um véu sobre este juízo».
Então o resultado é claro: desinteresso-me das coisas, entristeço-me. Se isto
prevalece, no fim vivemos como toda a gente: quando as coisas correm bem, tudo
bem, quando correm mal, tudo mal. Nesta situação, aquilo que no fim fica posto
em causa é o juízo: a realidade, em última instância, será verdadeiramente
positiva ou não? Todas estas coisas lançam um véu sobre o juízo ou não? A carta
conclui dizendo que é «certamente um problema de pouca fé». O que dizem disto?
Eu digo: não, não é um problema de fé, mas um problema da razão! E é este o
desafio fundamental que o capítulo
décimo lança a cada um de nós. Quando todo o décimo capítulo de O Sentido
Religioso diz que a realidade, com a sua
radicalidade toda, com a sua imponência toda, é positiva, está a dizer uma
coisa verdadeira ou não? É este o juízo que temos de fazer porque, senão,
dependemos de como as coisas correm, e então «as tribulações mostram-me, ao invés
disso, a que ponto é vacilante e flutuante a atracção pela realidade». Por
isso, emerge uma pergunta radical: a realidade será verdadeiramente positiva ou
não? Depende de como correm as coisas? Já sabemos que, se depende de como correm
as coisas, quando correm bem, tudo bem, mas o problema é quando não correm bem
(como tantas vezes não correm)! Então, quando dizemos que a realidade é
positiva estamos a ser visionários? Cada um pode fazer o confronto com o que
diz Giussani, porque isso é fazer Escola de comunidade: podemos dizer em paz,
com certeza, com um uso pleno da razão, que a realidade é positiva ou
encontramo-nos, como diz esta carta, nesta flutuação? Quando nos encontramos
perante as situações, como é que reagimos? Face à doença ou face à crise, ou
face às dificuldades nos relacionamentos, ou face à situação familiar, estamos
verdadeiramente convictos que a realidade é positiva ou continuamos a dizer
isso unicamente por uma espécie de obstinação voluntarista («Temos de dizer isto
porque somos do movimento, porque somos cristãos»)? Podemos dizer isto com um
uso pleno da razão? Percebe-se o desafio? Daqui não se pode recuar, porque se nós
não fizermos este trabalho, ainda que venhamos cá de quinze em quinze dias, nós
este problema não resolvemos (e depois o juízo irá depender de como correm as
coisas…). O juízo depende apenas das flutuações da nossa sensibilidade? Que
esta folha é branca será verdade ou depende do estado de espírito com que olho
para ela? Um juízo: a minha doença, a dor de dentes, ou o facto de eu ter
perdido o emprego poderá pôr em questão um juízo? Se dizemos que se introduz um
véu sobre o juízo, quer dizer que ainda não aprendemos o que é um juízo. Por
isso interessa-nos perceber bem o que é um juízo. Porque a realidade existe,
seja qual for o seu aspecto, existe. E isso não depende do estado de espírito
que possamos estar a atravessar. Então isso significa que temos de re-aprender
certas coisas que dizemos: o que é um juízo (porque, mal sucede alguma coisa na
vida, vemos que não é claro o que seja). E porquê? Há uma segunda carta que o
diz muito bem: «Caro Julián, relendo a Jornada de Início de Ano reparei que
sobretudo me escapa o ir ao fundo da razão até atingir o Tu real do qual nasço.
Muitas vezes não experimento o embate e nem sequer estou ciente dele, mas
muitas vezes sim. Mas que uso da razão é esse de que tu falas? É um uso,
atrevo-me a dizer, que não conheço. A passagem do embate ao Tu, do jorro à
nascente, na minha experiência permanece abstracto. Às vezes impõe-se na vida
em determinadas circunstâncias o Tu real, mas não perdura. Nada parece tirar-me
de modo definitivo da incerteza estrutural; nenhum marido, nenhum filho, nenhum
céu, nenhuma folha, nem mesmo o sofrimento. O Acontecimento dá-se, arranca-me
das minhas ideias sufocantes, abre-me de par em par à beleza da vida, ao amor
de Cristo, à gratidão por ser salva mil vezes; eu desperto, sim, durante um
bocado, mas diria que depois se volta a fechar. Corre melhor quando sou fiel à
Missa diária, mas nem mesmo isso é decisivo [porque muitas vezes “empregamos” a
Missa para não usar a razão]. Custa-me conceber que exista um uso da razão
capaz de mudar, de agir carnalmente, de incidir sobre tudo, sobre a dimensão do
meu eu; a divisão permanece». Parece-me que isto diz de modo evidente a
dificuldade. Porquê? Porque para nós este uso da razão é desconhecido. Quando
falamos de “positivismo” não estamos a dizer uma palavra complicada, longe da
nossa experiência, estamos a descrever aquilo que tantas vezes encontramos em nós:
um uso da razão que fica na aparência. Por isso esta passagem do embate ao Tu,
do jorro à nascente, permanece abstracta, por isso pensamos que dizer: “Tu”
seja alguma coisa que nós acrescentamos à realidade porque somos um bocado
visionários. E, como o afirmamos só como voluntarismo (“Porque o decidimos nós”),
não dura. Se digo: “Esta folha é branca”, é um reconhecimento, posso descansar
e relaxar porque continuará a ser branca também daqui a 5 minutos. Esta folha não
deve ser branca porque eu sustento que é branca, de outro modo não dura.
Imaginem se daqui podemos passar ao dizer: do embate ao Tu, do jorro à
nascente. De facto quantas vezes objectamos: “Mas porque é que devo juntar o
Tu?”; parece uma complicação – dizíamo-lo na Jornada de Início de Ano
–, parece que dizer: “Tu” seja alguma coisa que nós juntamos por hábito
voluntarista (e por isso, outros que não estão habituados como nós, dizem “o
nada”). Vêem que podemos estar aqui e não fazer esta passagem, este trabalho?
Se não aceitamos a proposta de Giussani de um uso verdadeiro e completo da razão,
depois diante do real ficamos sempre nesta incerteza estrutural – é
mortal a agudez da nossa amiga: depois não há marido, nem filho, nem céu, nem
folha que me possam dar a certeza que eu não tenho –. Então percebem que
ligação existe entre o encontro com Cristo e o uso da razão! Se o encontro com
Cristo não desperta a razão e não é uma introdução à realidade total – nós
estamos juntos para aprender a usar a razão assim, para nos ajudarmos e sustentarmos
neste uso da razão segundo a sua verdadeira natureza –, tudo o que nós
fazemos, também o vir aqui de quinze em quinze dias é inútil, porque não
consegue mudar-nos substancialmente; e depois deixará de nos interessar, porque
se depois de um certo tempo uma pessoa não muda, perde o interesse também por
aquilo que diz ter, isto é a fé. Por isso uma fé que não nos faz usar a razão
de um outro modo, não só nos deixa positivistas, como nos torna cépticos
enquanto a fé não for capaz de redespertar toda a capacidade da pessoa de
reconhecer o real. Então uma pessoa deve fazer-se esta pergunta: a presença das
coisas (o facto que as coisas existam) implica verdadeiramente a existência de
qualquer coisa de outro? Comecemos a usar a razão! Ou é somente como modo de
dizer? Partamos do exemplo mais fácil que temos feito tantas vezes, o das
flores. A presença de um ramo de flores numa mesa implica que alguém tas
ofereceu ou não? A presença da pessoa amada cria-la tu ou então implica alguma
coisa de doutro? Ou nós começamos a fazer-nos estas simples perguntas, de modo
a não estarmos enjaulados num uso redutor da razão, ou no fundo a nossa fé será
sempre alguma coisa de acrescento a um eu perfeitamente constituído, –
como digo sempre – como um chapéu na minha cabeça que no fundo é
decorativo, não muda o modo de olhar, não muda a realidade das coisas. Por isso
a maior parte das pessoas pode prescindir deste chapéu, porque no fundo é um
acrescento decorativo, não é decisivo para viver. Esta é a verificação que
estamos a fazer desde 26 de Janeiro: o cristianismo é capaz de despertar a razão,
de modo a poder reconhecer o real assim como é; ou nós estamos na incerteza
permanente, mas então a divisão permanece, como dizia uma outra carta: “Há uma
outra questão que me rói, é o flutuar da afectividade [se não se chega a tocar
o real na sua origem, permanecemos flutuantes na afectividade]. Quero perceber
como estar diante das coisas que afectivamente me determinam de modo que me
falem mais da Presença que as faz, que me desvelem o Seu rosto”. De facto, se nós
não chegamos a agarrar a realidade, a afectividade flutua: agora é assim,
depois de cinco minutos é assado, e ficamos à mercê de tudo. Por isso, se não
começo, não a repetir frases, mas a aprender um uso correcto da razão quando
estou na luta, quando me encontro a sufocar nas circunstâncias, estou acabado.
Mas isto é tudo ou – também aqui – o facto que eu esteja, mesmo
sufocando, não rindo, eu, mesmo eu, agora, nesta situação, implica um Tu que me
faz? Porque é então que eu começo a olhar-me a mim próprio como querido por um
Outro, para além do sentimento que sinto. É porque reconheço isto que posso
mudar o sentimento. Nós, ao contrário, concebemos as coisas ao avesso: primeiro
devemos mudar o sentimento porque é isto que me convence que o meu eu existe. Não,
é a razão que me convence que existe, e por isso posso mudar o sentimento! Mas
nós damos uma reviravolta aos termos e assim permanecemos vítimas dos estados
flutuantes do sentimento, e estamos sempre à mercê de tudo. Como descreve uma
outra carta que leio, esta falta de conhecimento a que é que leva? “Decidi
escrever-te porque me parece ter chegado a um ponto de trabalho da Escola de
comunidade no qual não consigo «saltar fora». Parto da minha experiência.
Actualmente estou reformada, tenho os filhos já adultos, não tenho netos, tenho
seguramente a possibilidade de viver o tempo segundo critérios que me são
apropriados, como um longo período de férias, no fundo. Empenhei-me em ajudar
pessoas que possam ter necessidade de mim – sou médica – colabora
na formação de pessoal de enfermaria, em consultas gratuitas, etc, isto é, o
que faço faço-o por gosto, ninguém mo obrigou a fazer, escolhi eu fazê-lo, mas
depois surgiu uma pergunta: os empenhos que tenho podem dar sentido ao meu dia?
A resposta é não. Não são o significado do meu dia, mesmo que fizesse outra
coisa… Até a relação com os meus filhos poderia dizê-lo, não dá significado ao
meu dia, dou-me conta que desejo outra coisa, qualquer coisa de grande,
qualquer coisa que possa corresponder totalmente ao meu coração, e de manhã
levantome desejando que este qualquer coisa me possa acontecer. O ponto no
entanto é este: para que Cristo seja uma experiência verdadeira deve acontecer
agora, deve ser encontrável agora, eu vivo à espera que aconteça agora, mas não
O encontro naquilo que vivo, e a mim isto parece-me uma contradição. Não me
assusta o desejo de infinito que tenho, porque trabalhando sobre a Escola de
comunidade percebi verdadeiramente que dar-se conta da falta é algo de positivo
(porque uma pessoa dá-se conta da falta de alguma coisa que experimentou e
conheceu, não de alguma coisa que não conhece). Diz-me, como posso ainda
trabalhar para ser sempre mais verdadeira?” Vêem como não vemos como presença
as coisas presentes? Esta amiga diz aperceber-se deste desejo de infinito. Começou
a perceber, não percebeu totalmente ainda; porque é que este desejo de infinito
é algo de positivo, porquê? Porque experimentou e conheceu alguma coisa. O
desejo de infinito é já o primeiro sinal da Sua presença, mas não se dá conta.
Mas como não usamos a razão segundo a sua natureza, não fazemos esta passagem
do embate ao Tu, do jorro à nascente, do reconhecer o desejo de infinito ao
reconhecer Aquele que me dá este desejo de infinito, que mo desperta
continuamente (porque na sua idade,
reformada, muitos estão já absolutamente cépticos). Que uma pessoa tenha ainda
este desejo de infinito ainda assim vivo, somos nós a darmo-lo a nós mesmos ou é
uma coisa presente como presença? Esta é a modalidade com a qual começamos a
reconhecer que existe Um que ainda mo reacende. Porque, como dizíamos na última
vez, se uma pessoa se encontra diante deste desejo assim imponente de infinito,
deve perguntar-se: mas este desejo de infinito, nós que somos assim pobrezinhos,
somos nós que o despertamos? Ou este é o primeiro sinal da Sua presença? Então
quer dizer que sobre este ponto temos ainda muito trabalho a fazer, como diz
esta última carta: «Percebi finalmente o ponto pelo qual durante anos estive
bloqueada (e qual foi o ponto?). Usei sempre o meu pensamento religioso e as
palavras do movimento como álibis para não trabalhar. Mais ou menos
inconscientemente, o facto de pensar e conhecer a resposta à minha necessidade
humana, Jesus Cristo, bloqueou-me na procura. Repeti “Cristo” sem procurar
verdadeiramente. Já o sabia e isto fê-l’O tornar-se (vejam a consequência!)
sempre mais estranho e “antipático”, e por outro lado eu sempre mais céptica, míope
e desiludida (uma fé sem sentido religioso, uma fé que, em vez de despertar o
sentido religioso achata o sentido religioso porque penso já saber, leva ao
cepticismo, à miopia e à desilusão). Lembro-me de como reagi há anos atrás ao título
dos Exercícios: “Cristo atrai-me todo a si tão belo é”. Secretamente
perguntei-me: mas onde? Já não respondia à minha nostalgia e a Sua pretensão
tornava-se cada vez mais insuportável porque me desiludia. Permaneci no
movimento um pouco por hábito, mas sobretudo porque graças a Deus tu e outros
amigos não deixaram de fazer vibrar aquela alguma coisa de mim que descobri ser
o meu eu mais profundo, sede de mim mesma, e sozinha eu sei bem que não me
aguento A tua contínua insistência fez-me perceber que há de verdade a
possibilidade de qualquer coisa de grande para mim, e decidi seguir. Seguindo verdadeiramente
percebi que nunca tinha seguido, porque a mim no fundo nunca me interessou
descobrir nada de mim ou da realidade, contentei-me sempre com as convicções
dos outros (como repetindo coisas que os outros descobriam). Mas ao coração
isto não basta. Vi-me em acção: que espanto! Artificial, não livre nas relações,
sempre à procura do consenso dos outros), parada sobre mim, impiedosa no juízo
sobre os outros. Seguir. Levei a sério a Escola de comunidade e os seus avisos,
portanto comecei a dedicar o meu tempo à leitura atenta aos textos e procurei
participar o mais possível nos gestos propostos. Seguir. A oração: comecei a ir
à Missa todos os dias, pedindo que me revelasse o meu e o Seu verdadeiro rosto:
A origem de todos estes “seguir” foi e continua a ser o pedido sincero que algo
de mim e da realidade se revelasse a mim mesma (o que te faz mexer? A consciência
da necessidade: quando estamos verdadeiramente conscientes da necessidade começamos
a movernos). O embate com a realidade fez-me ver a minha impotência em
aguentar-me, não sou capaz de salvar nada do meu dia, e as pessoas de quem
gosto vão-se embora, sou obrigada a procurar qualquer coisa que me salve a mim
e aqueles que amo. Empenhada assim (empenhada assim!), o dia tornou-se
interessante, as sugestões dadas uma oportunidade, é estúpido não o levar em
consideração; as palavras lidas e escutadas entram em diálogo com a minha
procura e busco a companhia (começa a procurar a companhia que a ajuda a isto).
Estou ainda titubeante, mas encontro coragem de abordar com alguns amigos
certas perguntas já não com a ânsia de dizer a coisa certa, mas de descobrir o
nexo entre mim e Ele, desapego-me da imagem que construí de mim e descubro-me
livre na relação com os outros. A aventura recomeçou (é assim: a aventura
recomeça quando nós nos deixamos gerar pelo carisma, isto é, quando o levamos a
sério, quando simplesmente começamos a seguir). Tudo voltou a ser interessante
e os instantes são passos (atenção: os instantes são passos da estrada), já não
são atrapalhações e surpreendo-me a olhar-me com ternura, já não com medo, e
comovo-me pelo facto de poder finalmente enamorar-me por Quem me consegue fazer
estar tão bem comigo mesma. E já que te escrevi peço-te que me confirmes isto».
Mas a confirmação já está ali, já a tem ela na experiência que está a fazer.
Como diz Giussani, a fé é uma experiência presente em que uma pessoa tem a
confirmação da verdade pela experiência que faz, como com ela: a aventura
recomeçou, a realidade tornou-se interessante, as sugestões são uma ocasião, os
instantes são passos, não tem necessidade duma confirmação “externa” da
autoridade, porque a autoridade, o seguir está dentro da experiência que faz, e
aqui vê-se dum modo claríssimo. No início, na primeira parte, havia uma certa
referência à autoridade, externa, porque não estava envolvida na sua pessoa,
agora vê-se que a autoridade faz parte da experiência; Em que é que se vê? Que
muda a experiência: Vê-se da própria experiência. Porquê? Porque a experiência é
totalmente diferente. Como digo sempre os ingredientes são os mesmos, mas a
sopa é diferente. Em que é que se vê? Na própria experiência. Ela di-lo
sinteticamente numa palavra: seguir. Muda a experiência: Antes era um seguir
sem tomar a sério a proposta – não é que fosse contra, não é que
estivesse a fazer nada de diferente, simplesmente não levava a sério as hipóteses
de trabalho para o verificar -, como, num certo momento, pela necessidade que
tinha começou a tomar a sério, então começou a surpresa. A surpresa: porque
para ela é uma surpresa pensar que agora começa a aventura que antes estava
bloqueada. Fico tocado ao ler estas vossas cartas, porque dizem melhor do que
qualquer explicação o que é a vida. Pessoas normalíssimas como cada um de nós
que simplesmente toma a sério aquilo que nos dizemos e começam a verificá-lo, a
vencer, a responder a todas as coisas, a usar a razão dum modo diferente, a não
flutuar como antes, a experimentar uma plenitude e uma intensidade que antes não
conhecia. Digo isto porque é uma esperança para cada um de nós, não o diz uma
“personagem”, não, di-lo uma pessoa como nós. Qual é a diferença? Não o papel,
não o cargo, não a responsabilidade que tem, mas que na simplicidade toma a sério
a proposta que é feita, e sucede isto que eu li. Eu sou o primeiro a ficar sem
palavras diante aquilo que sucede nas pessoas quando começam – como ela
diz – a seguir. Queria tentar contar como o trabalho da Escola de
comunidade está a iluminar a experiência do meu regresso à escola depois de um
ano de ausência. Descobri que um uso não reduzido da razão tem a ver com uma
possibilidade de novidade contínua e de recuperação mesmo no instante. Nos
primeiros dias do meu regresso à escola estava muito preocupada, porque temia não
a fazer fisicamente e suspeitava que o regresso à vida normal fosse um menos
quanto à possibilidade de viver intensamente o real; depois os factos
excepcionais de que fora objecto no ano da minha doença, temia que voltar à
normalidade significasse um menos, de qualquer modo. Por isso, quando na última
Escola de comunidade nos disseste que o cristianismo é a modalidade subversiva
e surpreendente de viver as coisas habituais, percebi que a Jornada de início
de ano já a tinha deitado fora, e isto questionou-me muito quanto ao meu
regresso ao trabalho. É verdade que o cansaço aumentava, mas isso obrigou-me a
verificar todos os dias aquele ponto da contingência, porque nunca me tinha
dado conta como agora que se eu estou de pé é só e unicamente porque me apoio
num Outro, e isso eu vejo-o todas as manhãs indo para a escola. Depois comecei
lentamente a ver-me em acção, e dei-me conta que no passado havia toda uma série
de coisas que este ano fazia dum modo diferente: fazer perguntas aos miúdos,
corrigir os trabalhos, lidar com alguns estudantes particularmente difíceis;
comecei a perguntar-me o porquê. No ano passado, não fiz cursos de actualização,
não me preocupei com o método de ensinar e, ao voltar à escola, não tinha
programado mudar nada. No entanto, descobri depois, que a mudança dependia do
facto de eu me ter tornado muito mais certa, por tudo aquilo que tinha visto;
que entrando na aula está Um que vence e que eu sou chamada, antes de tudo, a
reconhecer isto. E isto libertou-me da minha dúvida de que a normalidade
pudesse ser uma ocasião para viver intensamente o real e fez-me também perceber
unidas duas coisas que, para mim, estavam separadas, a minha doença e o meu
trabalho. Estavam sempre em contradição, não percebia como poderiam ligar-se
entre elas. A outra coisa que estou a descobrir é que o uso verdadeiro da razão
consiste, para o meu trabalho, na possibilidade de retomar realmente em cada
instante e, portanto, acontece-me frequentemente que, de um momento para o
outro, no instante em que me apercebo de que eu sou Tu que me fazes, isto
reabre uma possibilidade que, de outro modo, facilmente decairia. Estou a
descobrir que ainda que eu seja alguém que desiste diante das dificuldades, há
um modo de não desistir que é um propósito que fazes, que aplicas no real e que
te deixa, passado pouco tempo, sem fôlego porque, mesmo se as coisas correm
bem, o teu propósito aflige-te, consome-te; e exaspera o outro porque, deste
modo, tu não olhas para aquilo que tens diante e persegues o que tens em mente.
Na semana passada, aconteceu um episódio que me esclareceu neste sentido. No
dia das chuvas intensas em Roma, cheguei à escola quase morta, como a maior
parte dos romanos. A escola estava um absoluto caos (não havia electricidade,
os alunos chegavam numa lástima…) e o meu primeiro pensamento foi: é um dia
perdido porque, nestas condições, é impossível dar aulas. Depois, dando-me
conta do que estava a dizer, percebi que a minha razão já tinha sido arrastada
pelas cheias pois estava a dizer que não havia nada a fazer naquela situação. E
disse para mim: porque razão não trato como presença estes que estão aqui e que
conseguiram vir à escola? O que me impede de o fazer? A partir dali, apenas das
conversas surgidas na aula de história ou do trabalho de todos os dias,
aconteceram provocações belíssimas. Saí da escola muito contente, não por ter
sido capaz de dar a aula e, por isso, não ter desperdiçado o tempo, mas porque,
usando uma imagem que deste na última vez, consegui, de alguma maneira,
atravessar a turbulência: este arriscar e querer tratar daquela situação
presente como presença permitiu-me sair mais contente mesmo num dia em que
aconteceram coisas que me feriram e que poderiam ter-me feito sofrer. E também
no que diz respeito a tudo o que não percebo e que me poderia fazer sofrer,
estas experiências que estou a viver – sobre um uso alargado da razão
– fazem-me estar certa que há um ponto em que eu sou feita em cada
instante, e que esta coisa me sustenta e liberta continuamente. 



E esta consciência,
o que tem a ver com a tua doença? Porque é que a tua doença foi positiva? 



Foi positiva
porque, naquela circunstância que não escolhi, apercebi-me que existia Alguém
que me fazia naquele instante e que, também através desta situação, me permitia
verificar continuamente a minha fé. Ver que existia Um que me fazia companhia
mudou-me, mas mudou-me também nas coisas que têm a ver com o trabalho e não
somente com a doença. 



Quando dizemos
que a circunstância é positiva estamos a dizer, por um lado, isto e também que
nos torna mais nós próprios. É de tal modo verdade que podemos viver a
normalidade de um modo muito diferente do que vivíamos antes. A circunstância não
é, antes de mais, um momento passageiro que devemos suportar. É o que introduz
um olhar novo sobre mim de tal modo que posso começar a dar aulas de um maneira
diferente e posso enfrentar a normalidade sem a habitual redução, porque a doença
(ou a dificuldade) me obrigaram a não permanecer na aparência, a usar a razão
para poder viver de um modo mais verdadeiro. E vê-se quando alguém o aprendeu
porque, quando acaba um determinado período, continua a usar a razão de um modo
diverso: tornou-se sua uma modalidade nova de estar no real.



 



Nestes últimos
tempos, aconteceu-me várias vezes, reparar nas coisas como presentes. Por
exemplo, eu acompanho um doutoramento de um aluno que tem uma maneira de fazer
as coisas que, para mim, é insuportável. Porém, a certa altura, em vez de olhar
para ele querendo que fizesse o que eu dizia, parei e dei-me conta que ele
estava ali e que, todas as coisas que lhe interessavam e que a mim talvez não
me interessassem tanto, podiam ser uma ocasião, também para mim, de aprender
através das coisas de que ele gosta. Mas, eu não fiz nada para me encontrar
nesta posição e, então a minha pergunta é esta: qual é o trabalho que devo
fazer para dar-me conta das coisas como presentes? O que quer dizer educar a
razão a abrir-se à linguagem do ser? Enquanto pensava nisto, aconteceu-me uma
coisa que me fez perceber um pouco a resposta, mas queria pedir-te uma ajuda.
Ontem estava no metro a ler o texto do início de ano quando entrou um homem que
tocava acordeão e eu comecei a pensar: mas, porque é que tinha que vir este
incomodar-me, enquanto eu leio? No início, tentei concentrar-me no texto.
Depois, a dada altura, pensei: mas, aqui, o que me está a dizer o Carrón? Para
acolher as coisas como presentes. E, a este, não estou a dar nenhuma atenção.
Então, olhei para ele e pus-me a ouvi-lo. Parece-me que, fazer com seriedade o
trabalho da escola de comunidade, de alguma forma, me ajuda a olhar as coisas
como presentes. No entanto, gostava de perceber se há mais, se é isto e se há
mais alguma coisa. 



É assim se não nos detivermos
apenas na aparência. O que quer dizer reconhecer as coisas presentes como
presença? O que quer dizer que uma folha, que está ali e que não te perturba
– e que, por isso, não pode sequer obrigar-te a fazer um trabalho porque
não te perturba, porque não te incomoda – 



grita por uma presença? Que nós começamos a vislumbrar, pelo
menos, as coisas presentes sem as dar por adquiridas, tentando identificarmo-nos
com elas para poder experimentar o que poderia ser a vida se eu começasse a
aperceber-me de não dar nada por adquirido, nada, nada, nada, o que quer que
seja, nada! Quer dizer, a olhar as coisas presentes como presença. No lugar da
folha, ponham qualquer outra circunstância, dolorosa, sufocante e experimentem,
também naquela situação, olhar as coisas presentes como presença. Quando estão
‘entalados’ ou sufocados, as coisas não estão presentes? Se olhássemos para as
coisas presentes como presença, que fôlego isso traria ao instante em que
estamos a sufocar! Se nós não começamos a ver isto, quem o fará? Se nós não
vislumbramos o que podemos ganhar na vida ao fazer este trabalho que nos propõe
don Giussani – que, como vêem, não
é diferente do que nos propõe o Papa – não diminuímos a distância que
sentimos entre nós e as suas preocupações educativas. É terrível! Porque o
nosso primeiro pensamento é achar que qualquer outra coisa é mais importante.
Mas eles têm sempre insistido nisto. E nisto, temos imensas dificuldades. Por
isso, se através dos exemplos e dos testemunhos que leio, não vislumbramos onde
as pessoas começam a ver a pertinência disto com a vida, quem nos poderá ajudar
a ver? Porque, como dissemos no início de ano, se sufocas é porque és positivista.
Ponto! Sufocas? Não culpes a circunstância, o marido ou a mulher, não culpes o
patrão, não culpes o que está fora de ti! Sufocas? Positivista! Porque o chefe
pode ser assim, a mulher pode ser assim ou o patrão pode ser assim ou a
circunstância pode ser assim, mas nenhuma destas coisas pode impedir que eu
viva esta circunstância de um modo não positivista, começando a respirar; de
outra maneira, a única coisa que posso fazer é ficar à espera que aconteça
qualquer coisa que… Não! Eu posso começar a viver seja qual for a circunstância
de um modo diferente porque esta é a novidade que Cristo introduziu! Introduziu
uma novidade na vida que me permite usar a razão segundo a sua verdadeira
natureza e, por isso, começo a olhar, como dizia don Giussani, as coisas presentes como presença. Sem
isto, qual é a conveniência humana da fé? Se, de facto, não nos foi prometido
que nos será poupada a dificuldade comum a todos, porque é que havemos de
perder tempo e estar aqui esta noite, se não para nos ajudarmos e nos apoiarmos
num uso da razão, num modo de viver a realidade segundo a sua verdadeira
natureza? Foi o Papa que o disse, razão e natureza na sua correlação, porque só
uma razão na sua correlação com a realidade pode ser não reduzida, e só uma
realidade em correlação com a razão pode ser não sufocante. Sem isto, nós
vivemos como toda a gente, e o cristianismo é apenas um adereço que não muda,
como dizias, a normalidade. Mas nós vimos alguém que podia continuar a gritar a
positividade da realidade mesmo aos oitenta anos, e bem sabemos a dor que
suportava. Pelo menos alguma brecha na nossa monolítica convicção que não há
nada a fazer um testemunho assim há-de introduzir! E um desejo de participar
neste caminho seguramente introduz uma brecha! Temos de nos ajudar e de pedir
para que esta intuição se torne operativa, a fim de que possamos também nós
respirar como don Giussani em
toda e qualquer situação. 


A próxima Escola
de comunidade será no dia 9 de Novembro às 21h30. Retomamos o décimo primeiro capítulo de O Sentido
Religioso, sobre o qual já
fizemos os Exercícios da Fraternidade no ano passado e que poderão retomar. 



 



 



Como viram no site de CL saíu
um juízo sobre a situação: “A crise: desafio para uma mudança”. É um documento
sobre aquilo que temos estado a dizer, ou seja, uma tentativa de olhar para a
realidade e partir daquilo que dissemos esta noite, porque não podemos afirmar
que a realidade não é positiva diante das montanhas e das estrelas, se não
pudermos dizê-lo diante da crise! Por isso, o que é que diz fundamentalmente o
manifesto? Já começámos a receber reacções a isto: “O juízo sobre a crise
chegou como uma lufada de ar fresco. Por fim, uma ajuda concreta a olhar para
esta coisa que ainda não me tocou pessoalmente mas que incide sobre várias
pessoas à minha volta e que se apresenta como uma ameaça no horizonte.
Sobretudo pareceu-me um exemplo claríssimo do que queira dizer olhar para as
coisas presentes como uma presença. Que a crise está aí, todos nós sabemos, mas
normalmente eu passo directamente às consequências: o que fazer, que estratégia




adoptar, como é melhor uma
pessoa movimentar-se, ou seja, salto por cima do dado, do dado que tenho diante
dos olhos sem conhecer a sua verdadeira natureza. Pelo contrário, no manifesto
o incipit é claro [este é o
desafio: a realidade é positiva, primeiro porque põe em marcha a pessoa; antes
de todas as estratégias, a crise é um dado que me põe em marcha, portanto, é
uma oportunidade]. No grupinho de Escola de comunidade, trabalhando sobre o juízo
sobre a crise, após longa discussão, veio claramente à tona que diante da crise
podem existir duas reacções. Uma, de quem olhar para a crise como uma
oportunidade: a realidade é, em última análise, positiva e põenos em
movimento; a outra, de quem se irrita e se rebela [e vai para a rua atirar
pedras da calçada contra os bancos]. A uma dada altura da discussão, um amigo
perguntou: mas qual é a diferença entre as duas posições? De onde nasce uma
posição como a que está descrita no manifesto? Pareceu-me ser uma pergunta decisiva,
sobretudo porque desmascarou tantas das minhas reduções. Apresar de ter
presentes alguns factos nos quais me surpreendi a ter uma posição de abertura
face à realidade que tinha por diante, naquele momento, diante da sua pergunta,
não era capaz de responder senão com teorias e, no fundo no fundo, dei-me conta
de que tinha reduzido a questão a uma diferença de atitude psicológica: pelo
contrário, aquela pergunta tornou-se também minha”. Tantas vezes achamos que
fazer o décimo capítulo de O Sentido Religioso é como uma espécie de introspecção psicológica, mas
estamos louco ou quê? Não temos mais nada que fazer? Estamos a falar da
natureza da realidade, não da introspecção psicológica! Estamos a falar da
natureza, da realidade e do eu. Mas nós ao ouvirmos Giussani dizer: “descer ao
fundo do meu ser”, confundimolo como uma espécie de introspecção psicológica
– quer dizer que quem está completamente fora de si somos nós, não os
outros! Então qual é o ponto, como diz esta carta, o ponto mais revolucionário
e decisivo do manifesto “A crise: desafio para uma mudança”? Precisamente no
princípio, onde se propõe e se põe em marcha aquela mudança de perspectiva e de
concepção que é o conteúdo do capítulo décimo de O Sentido Religioso e da Jornada de Início de ano: a realidade é positiva.
Mas, como se percebe a partir das primeiras conversas sobre isto, para toda a
gente a realidade não é positiva, tanto assim que basta que surja uma outra
coisa para pôr em crise e em discussão o para que comece a flutuação que vimos
atrás; e assim começamos a defender-nos dela, a amaldiçoá-la, a procurar
culpados e a fugir dela para longe e, se não for possível, escondermo-nos dela.
O verdadeiro desafio então é este: porque é que nós podemos dizer que a
realidade é positiva? Porque se nós não pudermos dizê-lo com convicção, nós,
diante da crise, ficamos calados, calados! Havemos de nos juntar ao cortejo dos
lamentos – espero que não aos apedrejamentos, mas pelo menos aos
lamentos, seguramente. Mas aqui vemos que nós não nos tornaremos uma presença
se não enfrentarmos, cada um pessoalmente, e em conjunto como comunidade, o
desafio do real, o desafio da crise. De outro modo, diante dos companheiros,
dos colegas, dos amigos que perderam o trabalho ou que atravessam dificuldades,
nós não abrimos a boca porque não sabemos o que dizer. Então isto é imperioso,
antes de mais, em cada um de nós. Porque é que nós podemos dizer que a
realidade é positiva? Atenção, não se trata de uma interpretação “católica” da
realidade, como quem diz: como nós temos um cero ponto de partida, uma ideia pré-constituída,
um preconceito religioso, interpretamos a realidade como positiva mesmo se na
realidade ela é negativa, e por isso não o podemos dizer a todos porque há quem
não compartilhe a nossa fé, e, pelo contrário, outros que não tenham este ponto
de partida interpretam-na diversamente e estão no seu direito em afirmar que a
realidade é negativa, ou seja, podem dizer pão pão queijo queijo porque não estão
vinculados à sua ideologia. Não! Este é o desafio: não se trata de “baptizar” a
realidade, mas de reconhecê-la na sua verdadeira natureza. Por isso, é
realmente a verificação daquilo que nos dizemos, porque quando lemos o décimo
capítulo de O Sentido Religioso ou
trabalhamos sobre a Jornada de Início de Ano, achamos que são momentos
“internos”, para os profissionais, para as tropas que já estão convencidas, mas
sobre a realidade não se pode dizer estas coisas, há que dizer outras. Mas
agora que imprimimos um juízo onde dizemos as mesmas coisas aplicadas à realidade,
elas aguentam-se firmes ou caem por terra? Porque se caem por terra, não só cai
por terra o juízo do manifesto, cai por terra o início de ano, cai por terra o
décimo capítulo de O Sentido Religioso, percebem? Então, 



este é o desafio, que don Giussani e o Papa levam por diante, esta é a batalha: é
verdade ou não é verdade o juízo de que a realidade é positiva? Percebem que
isto não o podemos resolver simplesmente com as nossas conversas e com uma
companhia sentimental Ou com um modo de estarmos juntos que nos poupa este uso
da razão assim. Isto não quer dizer que o devamos fazer de modo individualista:
devemos acompanhar-nos no fazê-lo, mas acompanharmo-nos para que se torne
pessoal, de cada um de nós, porque, se não for assim, não poderemos estar diante
da crise. Por isso, nós não baptizamos ou rebaptizamos nada; está em jogo o
reconhecimento operado pela razão da realidade na sua natureza última. Tudo o
que existe, na medida em que aconteceu, na medida em que o Mistério permitiu
que acontecesse – porque tudo tem uma origem naquele Tu -, pelo simples
facto que aconteceu, é uma provocação à nossa vida, um convite à mudança, é uma
ocasião para dar um passo em direção ao destino, é para nós, é estrada, é
instrumento do nosso caminho, é sinal, digamos: a realidade é sinal. Esta é a
natureza última da realidade e aquilo que a crise põe diante de todos é este
desafio, a nós e aos outros, porque o desafio é para todos. No manifesto
fala-se daquela tradição judaico-cristã pela qual a realidade é percebida como,
em última análise, positiva. Isto quer dizer que há qualquer coisa que nós
“acrescentamos” por força da nossa tradição? Não. Mas a nossa tradição, a nossa
fé, despertando o sentido religioso, despertando a nossa razão, despertando a
nossa capacidade de estar na realidade e de a tratar segundo a sua verdadeira
natureza, permite-nos perceber a realidade como positiva porque é positiva; o
que é diferente de acrescentar alguma coisa à realidade como se fossemos visionários:
o facto de a fé despertar o sentido religioso permite-nos perceber a realidade
segundo a sua verdadeira natureza. A realidade é ontologicamente positiva. O
problema é que nós cedemos à tentação de entender de forma sentimental e
moralista a afirmação: «A realidade é positiva», como se positiva significasse
desejável ou agradável. E como há circunstâncias, dadas que não podem ser
percebidas como desejáveis, então parece-nos que fazemos batota, ou jogamos
sujo, ao dizer que a realidade é positiva. Porquê? Porque se nós não chegamos a
ver uma folha presente como presença ou uma doença como presença, ou qualquer
coisa como presença de um Tu que está na origem, nós não conseguimos dizer que
a realidade é positiva. Por isso se reduzimos a realidade à aparência, não
podemos dizer que é positiva, como me dizia há pouco um amigo, ao falar do
Marco Simoncelli, o motociclista morto durante uma corrida; diante de alguém
que dizia uma piada sobre a sua morte, uma irmã que estava presente disse: «é
uma desgraça que tenha morrido ou é uma sorte que uma pessoa possa encontrar a
meta?» Na maneira de reagir diante de uma desgraça vê-se toda a nossa atitude.
Não é que o desejemos – não sabemos qual é o desígnio de Deus – mas
estamos certos que chegou à meta ou que teve um azar? Se não temos resposta
para o Simoncelli, não temos resposta sequer para nós ou para os nossos entes
queridos, nem para os nossos doentes. A realidade é positiva porque existe. Na
medida em que acontece a realidade é provocação, é sinal, e portanto, ocasião
de mudança, de despertar do meu torpor, como dizia antes a nossa amiga
professora, a doença pode ser a ocasião para acordar que dá frutos inesperados,
surpreendentes, como vimos. Mas um reconhecimento assim da realidade o que é
que implica? A razão, um uso da razão segundo a sua verdadeira natureza de
conhecimento da realidade em todos os seus factores; um uso verdadeiro e
cumprido da razão, porque a razão é feita para colher a realidade como dado que
vibra de uma atractividade, como provocação e como convite, como dissemos. Mas
por causa da nossa fragilidade e por causa do condicionamento do contexto, pelo
poder que nos circunda, este uso da razão é muitas vezes, como ouvimos numa
carta, estranho. Este é o contributo que Cristo nos veio dar. Como estamos
nesta situação, Cristo encarnou, não para nos poupar este trabalho da razão,
mas para se tornar companheiro, para despertar toda a possibilidade da razão de
reconhecer a realidade tal como é. Quando Giussani diz que Cristo veio, como
dissemos a 26 de Janeiro, para despertar o sentido religioso, está a dizer que
veio para nos fazer tornar homens de tal modo que possamos olhar a realidade
segundo a sua verdadeira natureza, sem sermos visionários. Se nós fazemos isto,
podemos dialogar com todos, senão dialogaremos apenas com o nosso umbigo, no
nosso quarto, porque nos meterá medo falar com quem quer que seja. Por isso, não
percamos de vista que continuamos a percorrer a mesma estrada de 26 de Janeiro;
agora vemos porque é que o sentido 



religioso assim vivido, do
qual a razão é um sinal evidente, é a verificação da fé, porque se nós diante
destas situações, não vivemos a realidade na sua verdadeira natureza, quer
dizer que à fé, à nossa fé, como dizia don Giussani, lhe falta o sentido religioso, é uma fé que
não consegue despertar o humano. Mas quem quer saber de uma fé que não é capaz
de despertar o humano, de salvar o humano? É mais um obstáculo que uma ajuda.
Por isso interessa-nos fazer a verificação também com o manifesto, que é um
instrumento para nos jogarmos na realidade e verificarmos não só aqui, na
escola de comunidade, mas na realidade, lançando-nos com todos à crise. Por
isso queremos usar este manifesto para uma batalha cultural pública, do CL,
enquanto tal, como uma modalidade de estarmos na realidade, de dar um
contributo aos nossos colegas, aos nossos amigos, para lhes darmos a esperança
que temos em nós, mas uma esperança que não pode ser levada razoavelmente neste
contexto, a não ser por um uso verdadeiro da razão. Não podemos tornar-nos credíveis
apenas sendo “pios”, mas tornando-nos verdadeiramente homens com o uso da razão,
como acontece ao Papa, que vai ao Parlamento alemão e desafia todos com um uso
diferente da razão, porque o nosso contributo será decisivo só se a inteligência
da fé se torna inteligência da realidade. Caso contrário podem não nos pôr na
cadeia, mas seremos pessoas insignificantes para os homens na sociedade. Este
empenho não esgota a breve trecho, mas vai acompanhar-nos durante os próximos
meses. O manifesto foi pensado para nos ajudar a nós e a quem quer que encontremos
a procurar razões adequadas para viver a crise como desafio para uma mudança e
para despertar a esperança de que para cada um de nós haja uma possibilidade
também na crise. E isto, só nós, como cristãos, é que o podemos levar, só nós,
porque já viram o que acontece a todos os outros. O juízo que está no manifesto
é que o ímpeto de cada um é um bem para todos, porque a energia do eu não se
esgota em si mesma, mas constrói um povo. E a história de Itália é uma
demonstração disto, como vimos na exposição dos 150 anos de subsidiariedade:
na história de Itália, diante de
situações muito piores do que a nossa, as pessoas juntaram-se e construíram a
Itália. Vemos que foi possível. O que propomos não é irrealista, a experiência
de 150 anos documenta que é mais realista do que qualquer outra teoria. Por
isto os momentos públicos promovidos directamente pelo movimento podem ser
associados à exposição sobre os 150 anos de subsidiariedade. Como exemplo para todos e como sugestão de uma imagem,
que convidamos a propor onde quer que seja, vai haver um primeiro encontro em
Milão, sexta-feira 4 de novembro às
21h ao lado do Mediolanum Forum
Assago, para lançar o conteúdo do
manifesto, como um exemplo que cada um de vocês, nas vossas comunidades, possa
repropor segundo a modalidade que acharem mais conveniente. 



 



Está disponível
na App Store a aplicação do livro verde “Canti” para iPhone, iPad e iPod
touch. Brevemente estará disponível também a do Livro das horas (em
italiano, nt). 



 



Terminamos o
nosso encontro a rezar pelo encontro que teremos amanhã com o Papa e com os
representantes das outras religiões, em Assis.



 



Veni Sancte
Spiritus 
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